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Die Kehrseite der Stiickkostenreduktion in der Automobilindustrie

— Wenn uniuiberlegte Kostensenkungen zum Bumerang werden

Automobilhersteller haben es derzeit nicht leicht. Neben der strukturellen und konjunkturel-
len Absatzschwache auf wichtigen Markten haben viele von ihnen mit einem weiteren Prob-
lem zu kdmpfen — mit teuren Rickrufaktionen.

Nach Toyota, Peugeot Citroen und Honda steht nun auch der US-amerikanische Autobauer
General Motors kurz davor, sehr viele Pkws mit grofderen technischen Mangeln zurtckzuru-
fen. Nimmt man die aktuellen Ruckrufankindigungen von Automobilherstellern zusammen,
so mussen in den nachsten Wochen und Monaten weltweit mehrere Millionen Fahrzeuge in
den Werkstatten nachgerlstet werden. Allein Toyota kiindigte seit September 2009 Rickru-
fe von schatzungsweise 9,5 Mio. Pkw an, General Motors nochmals fast eine Million Fahr-
zeuge und Honda 600.000. Der Rickruf von knapp 100.000 Fahrzeugen durch Peugeot Cit-
roen fallt angesichts dieser Rlckrufmengen kaum noch auf. Die Folgen der Rickrufaktionen
lassen sich in ihrem tatsachlichen Ausmald aus heutiger Sicht nur ansatzweise abschatzen,
in jedem Fall verstarkt sich der schon langer zu beobachtende Anstieg der Kulanz- und Ga-
rantiekosten.

Schnell werden im Zusammenhang mit den vielen teuren Ruckrufen ein schlechtes Krisen-
management und unUberlegte Plattform- sowie Gleichteilstrategien der betroffenen Auto-
mobilhersteller kritisiert, z.B. wenn fehlerhafte Bauteile einer Baureihe oder eines Unter-
nehmens durch die Verwendung von Plattformen und Gleichteilen unmittelbar zu anderen
Baureihen und selbst zu konkurrierenden Automobilunternehmen gelangen und so als Do-
minoeffekt eine Ruckrufwelle auslosen.

Doch sind Plattformen und Gleichteile tatsachlich die Hauptursache fur die aktuellen Rick-
rufaktionen?

Nein, denn gerade das gegenwartig am starksten von RUckrufen betroffene Automobilun-
ternehmen Toyota gilt als Musterbeispiel fir die Verwendung von Plattformen und erprobten
.Carry-over”-Teilen in neuen Fahrzeuggenerationen. Das Unternehmen erzielt damit nicht
nur skalenbedingte Kostenvorteile, sondern sichert so auch eine sehr hohe Produktqualitat.
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Zudem kann es vorhandene Uberkapazitaten durch neue, ergédnzende Produktlinien verrin-
gern.

Die augenblicklichen Ereignisse in der Automobilindustrie zeigen also nicht generelle Fehl-
entwicklungen von Plattform- und Gleichteilstrategien auf, sondern sind offenbar die Kehr-
seite von blinden Kostensenkungsbemuhungen vieler Hersteller. Es werden immer mehr
Einsparungen in der Fahrzeugentwicklung sowie bei Qualitatspriafungen und Testlaufen vor-
genommen, um die Stlckkosten weiter zu senken. Viele Automobilunternehmen vernach-
lassigen dabei die Gefahr, dass es bei reduzierten Qualitatsanstrengungen zu fehlerhaften
Bauteilen kommen kann - insbesondere wenn sie als Gleichteile haufig verwendet werden.
Unuberlegte Kostensenkungen werden damit in dem Malde zum Bumerang, wie die Stlck-
kostenersparnisse durch hohere Garantie- und Kulanzkosten ausgeglichen und sogar Uber-
kompensiert werden. Die nachfolgende Abbildung zeigt diesen Mechanismus.
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Folglich sollten Automobilhersteller aufhdren, ihre Stickkosten ohne Ricksicht auf mogliche
QualitatseinbulRen und damit steigende Garantie- und Kulanzkosten zu optimieren, sondern
sich stattdessen wieder starker auf ein effizientes Preispremium-Management richten (vgl.
CAMA-Kommentar 01/2009), um den kosten- aber auch qualitatsbedingten Herausforderun-
gen im Wettbewerbskampf gerecht zu werden. Dabei gilt es eine Stabilisierung des Preis-
premiums durch Sicherung hochpreisiger Marktsegmente, Begrenzung der Absatzmengen
und Verringerung der Preissensitivitat der Kunden zu erreichen und durch Senkung der indi-
rekten Kosten zu finanzieren. Mit indirekten Kosten sind keine Einsparungen bei der Qualitat
gemeint, sondern eine Verringerung der Komplexitat und eine Optimierung der Kundenauf-
tragsprozesse. Nur so dirften in der Zukunft nachhaltige positive Kosteneffekte erreicht und
teure Ruckrufaktionen vermieden werden.
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